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Социально-политические изменения в различных горных регионах Кавказа и Средней Азии при-
вели к диверсификации институтов природопользования, в частности снижению роли государс-
твенных и усилению роли традиционных институтов. Новые институциональные условия по-раз-
ному повлияли на оструктуривание пространства и сказались на состоянии ландшафтов и систем 
землепользования.

1. Постановка проблемы 1

Что является определяющим в разных траек-
ториях современного развития горных регионов 
Кавказа и Средней Азии? Вопрос тесно связан с 
давно поднимаемой проблемой взаимоотноше-
ния структурных и институциональных факторов 
развития. К структурным факторам относят ис-
торические, социально-экономические и природ-
но-географические особенности региона, такие 
как географическое положение, наличие тех или 
иных ресурсов, особенности местных укладов 
экономики, этнокультурное разнообразие и др. 
Считается, что глубокого изучения данных фак-
торов достаточно, чтобы объяснить современный 
уровень освоения и динамику природопользова-
ния, а также дать квалифицированный прогноз 
развития региона. Кризис и реформы 1990-х гг. 
опровергли эту позицию или, по крайней мере, 
поставили под сомнение ее универсальность. Для 
объяснения многих процессов и траекторий раз-
вития, которые возникли на постсоветском про-
странстве, потребовался анализ более динамич-
ных, слабо детерминированных и поэтому плохо 
предсказуемых процессов, связанных со станов-
лением механизмов принятия решений в управ-
лении природопользованием, регулировании воз-
никших конфликтов и др. 

В последние годы объяснение географических 
различий и анализ структурных и институцио-
нальных факторов тесно смыкаются с общеме-

1  Работа выполнена в рамках темы РАН ОНЗ 14 (проект 3.1б) 
и гранта РФФИ (проект № 08-06-00097-а)

тодологической дискуссией, затрагивающей пе-
реоценку базовых географических понятий (см., 
например [8]). В свете новейших представлений 
причины географических различий вряд ли мо-
гут быть сведены лишь к структурным различиям 
гор и равнин, народов, культур и др. Не менее, а 
может и более важны те факторы, которые влия-
ют на выраженность этих, якобы неизменных 
различий. К таким факторам относятся институ-
циональные особенности региона или местности, 
лежащие в основе тех или иных механизмов при-
родопользования (эффективных или неэффектив-
ных, экологичных, энергозатратных, архаичных 
и др.).

В 1990-е годы произошла переоценка роли 
государства в управлении и регулировании при-
родопользованием на всех территориальных 
уровнях. Поддержка и влияние, оказываемые го-
сударством на местные сообщества, существен-
но снизились. Некоторые регионы получили при 
этом больше свободы действий. Вместо страте-
гии широкомасштабного освоения природы здесь 
стала преобладать адаптация к местным усло-
виям – культурно-хозяйственным особенностям 
природопользования и локальным природно-лан-
дшафтным структурам и процессам. Некоторые 
же регионы стали, наоборот, сильно зависеть от 
внешних социально-экономических процессов и 
условий. Правила природопользования стали, та-
ким образом, более специфическими для регио-
нов и стран.

Рассматривая роль структурных и институци-
ональных факторов в различиях траекторий раз-
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вития горных регионов Кавказа и Средней Азии, 
необходимо подчеркнуть важность обоих этих 
факторов. Однако в географических работах зна-
чительно меньше обращено внимание на процес-
сы институциализации природопользования. Эти 
процессы мало учитываются, подходы к их ана-
лизу не разработаны.

2. Методологический подход
В советское время регулирование взаимоотно-

шений между природой и человеком представ-
ляло одну из важнейших функций государства. 
Концепция рационального природопользования 
базировалась на четких целях, обеспеченных со-
ответствующей информацией. В случае, если ин-
формации недостаточно, вместо рационального 
поведения выступает поведение по тем или иным 
правилам [5]. В горных районах, где существует 
особая неопределенность в проявлении тех или 
иных процессов, природопользование во многом 
базируется на правилах. Недостаточная информи-
рованность заставляет людей вести свою хозяйс-
твенную деятельность на основе собственного 
опыта и веками выработанных правил. Повторя-
ющиеся правила, которые акцептируются боль-
шинством местного населения, частично коди-
руются поведением и передаются из поколения в 
поколения, закрепляются в традиционных инсти-
тутах (землепользования, отгонно-пастбищного 
животноводства, водопользования и др.). Следу-
ет отметить, что даже в условиях вездесущего 
советского государства имелись определенные 
ниши, где природопользование осуществлялось 
по местным правилам (например, землепользова-
ние по обычному праву в некоторых горных райо-
нах Кавказа).

Институциональный подход к анализу приро-
допользования предполагает выявление и анализ 
относительно устойчивых, повторяющихся пра-
вил природопользования, которые тесно связаны 
с местными природными и социо-культурными 
условиями. В широком понимании термина ин-
ститут к нему относят все правила, в том числе 
и те, которые навязаны, а их соблюдение посто-
янно контролируется извне. В этом контексте к 
институтам часто причисляют и организации. 
Как правило, организации слабо укоренены в 
местные социальные системы и ландшафты. Они 
навязаны “сверху”, предусмотрены механизмы 
компенсации отрицательных последствий. Но со 
временем организации могут претерпеть опре-
деленные изменения, адаптироваться к местным 
природным и культурным условиям. В узком по-
нимании под институтами понимаются только те 
правила, которые достаточно глубоко укоренены 

в социальные системы, они в значительной степе-
ни репродуцируются и трансформируются этими 
системами. Схема образования традиционного 
института природопользования (близкого к пони-
манию института в узком смысле) приведена на 
рис. 1.

Видообразующее значение для образования 
того или иного института имеет так называемая 
ведущая идея (leading idea по B. Malinowski, цит. 
по [6]). Это осознанные представления (страте-
гии – в социально-антропологических терминах) 
о способе (способах) существования, поддержки 
жизнедеятельности и реакции на внешние фак-
торы. В основе институтов природопользования 
лежит комплекс традиционных и инновационных 
представлений, которые ответственны за правила 
регулирования взаимоотношений между людь-
ми, а также между людьми и окружающей сре-
дой в процессе природопользования. В местных 
сообществах эти представления или стратегии 
способствуют закреплению правил в поведении, 
автоматической передаче из поколения в поколе-
ния благодаря повторению из года в год практик 
использования природных условий и ресурсов.

Преимущественно социальные нормы и прави-
ла лежат в основе таких институтов, как местное 
самоуправление (формальное и неформальное), 
землевладение (частное или коллективное) и др. 
Ряд институтов в горах тесно связан с природ-
ными условиями, неся на себе отпечаток про-
странственно-временной организации природных 
систем. В случае, например, с институтом отгон-
но-пастбищного животноводства, ориентирован-
ного на сезонные природные различия, можно 
говорить о своего рода институциональном выра-
жении структурных процессов. 

3. Эмпирические данные
В основу изучения институтов природопользо-

вания положены полевые исследования, проведен-
ные в различных горных регионах СНГ, главным 
образом на Кавказе и в Средней Азии. Обобще-
ние полевых исследований дало возможность 
выявить обширную палитру институтов природо-
пользования в горах. По источнику возникнове-
ния выделяются местные и заимствованные инс-
титуты, по времени появления – старые и новые, 
по отношению к государству – государственные 
и негосударственные (например, неформальные 
и традиционные), по степени официального при-
знания и закрепления в документах – формальные 
и неформальные, по механизмам регулирования – 
запрещающие, разрешительные, регулирующие, 
стимулирующие, по связи с природой – тесно свя-
занные с природой или в большей степени зави-
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сящие от административных и других факторов.
Различаются два крайних типа институциа-

лизации, по которым в настоящее время идет 
формирование или трансформация правил при-
родопользования: институциализация “снизу” и 
“сверху” [1]. Институциализации “сверху” про-
исходит в условиях, когда правила ресурсополь-
зования конструируются извне за счет импорта 
институтов и организаций, осуществляемого в 
основном государством (в некоторых случаях – 
международными неправительственными ор-
ганизациями, а также бизнес-структурами). За-
крепление импортируемых институтов не всегда 
сопровождается успехом и может занять значи-
тельное время. В некоторых случаях государство 
помимо привносимых институтов конструирует 
для них и соответствующую среду (в том числе 
не только природную, но и социальную, см. [7]). 
Успех импорта институтов повышается, но требу-
ет значительных средств. Наверное, при опреде-
ленных социально-экономических предпосылках 
любую горную долину можно превратить в “си-
ликоновую”.

Институциализация “снизу” предполагает ве-
дущую роль местных условий в возникновении 
институтов регулирования ресурсных отношений. 
Привнесение институтов природопользования из-
вне ограничено. Роль государства сводится либо 

к признанию и кооптации неформальных, напри-
мер, традиционных институтов, либо происходит 
параллельное сосуществование государственных 
и местных неформальных институтов. 

Как показали полевые исследования, проведен-
ные в горных регионах Кавказа и Средней Азии 
с применением различных методов (картографи-
рование ландшафтов и использования земель, 
интервью, обработка статистических данных), 
в действительности происходит сочетание двух 
названных путей институциализации. В таблице 
приведены показатели горного природопользо-
вания ключевых селений, собранные в ходе ре-
ализации международного проекта “Устойчивое 
развитие горных регионов Кавказа – местная По-
вестка дня на XXI век” (таблица) [3]:

Таблица показывает, что ключевые селения 
находятся не только в разных структурных (при-
родных и социально-экономических), но и также 
в различных институциональных условиях раз-
вития. Эти условия прямо или косвенно иллюс-
трируются теми или иными показателями. Так, 
величина бюджетов местных администраций кос-
венно указывает на роль государства в регулиро-
вании природопользования на локальном уровне. 
Конечно, данные показатели отражают не все ас-
пекты взаимоотношения государства и локаль-
ного сообщества. Так, несмотря на низкую долю 

Рис. 1. Схема образования традиционного института природопользования.
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местных бюджетов в Азербайджане локальные 
процессы и проблемы находятся здесь под пос-
тоянным контролем со стороны государственных 
органов. 

Больше возможностей в регулировании ис-
пользования местных ресурсов имеет местное са-
моуправление в Армении. В Грузии местные ор-
ганы самоуправления также получили большую 
свободу действий, однако на деле пока еще не на-
шли пути реализации этих свобод и испытывают 
большие трудности. Государство не справляется с 
выполнениями многих базисных функций на ло-
кальном уровне (обеспечение школами, медицин-
ским обслуживанием и др.). В определенной мере 
эти функции взяли на себя неправительственные 
организации, получающие финансовую подде-
ржку из-за рубежа.

Место географии в изучении институтов 
природопользования. В систематическом гео-
графическом исследовании институтов приро-
допользования сделаны пока еще первые шаги2. 
Исходя из опыта полевых работ по изучению инс-
титутов горного природопользования, можно вы-
делить две важнейшие задачи институциональной 
географии. Одной из них является установление 
того, как институты природопользования влияют 
на оструктуривание пространства – образование 
центров, границ, переходных зон и др. Важно 
изучение пространственных проекций инсти-
тутов природопользования, которые могут быть 
близкими, но не обязательно совпадать с извест-
ными нам природно-ландшафтными, социально-
экономическими или этнокультурными ареалами 
и границами. Другой, не менее важной задачей 
является изучение влияния институтов разных 
типов на состояние ландшафтов, систем земле-
пользования и расселения, размещение хозяйства 
и др. Для иллюстрации применения географичес-
ких методов при изучении институтов природо-
пользования и решения названных задач взяты 
землепользование и отгонно-пастбищное живот-
новодство. 

Считается, что институт отгонно-пастбищно-
го животноводства является одним из наиболее 
самоорганизующихся и устойчивых, а характер 
его трансформации может служить индикатором 
состояния всего природно-хозяйственного комп-
лекса горного региона. В качестве ведущей идеи 
или стратегии выступает использование пастбищ-
ных ресурсов по сезонам в соответствии с дина-
микой биопродуктивности. Нормы и правила вы-

2  В этом отношении следует отметить работу Фоменко Г.А. 
Управление природоохранной деятельностью. Основы 
социо-культурной методологии. М.: Наука, 2004.

гона и перегона скота тесно связаны с местными 
природно-ландшафтными и социально-культур-
ными условиями. В зависимости от этих условий 
формируются различные типы отгонно-пастбищ-
ного животноводства. Следует отметить три его 
основных эколого-географических типа в гор-
ных регионах Кавказа и Средней Азии. Первый 
тип – кочевое хозяйство или номадизм – ныне не 
существует в пределах стран Кавказа и Средней 
Азии. Ко второму типу относится так называемый 
трансхюманс (transhumance), включающий в себя 
в самом общем виде выпас круглый год (летом 
выше селения, а зимой – ниже). К третьему типу 
относится хорошо описанный в немецкоязычной 
литературе альмвиртшафт (нем. Almwirtschaft), 
когда происходит только летний выпас на паст-
бищах, расположенных выше селений. Этот тип 
наиболее распространен в горах Кавказа и Сред-
ней Азии. Его кавказский и среднеазиатский ва-
рианты предполагают часто также зимний выпас 
вблизи селений. 

В СССР существовали длинные межрегиональ-
ные миграции, например, из Грузии в полупусты-
ни Северного Кавказа на зимние пастбища, из гор 
Тянь-Шаня в степи Казахстана. Межрегиональ-
ным миграциям скота способствовала система 
так называемого запредельного землепользова-
ния. Так, многие хозяйства Таджикистана в 1960–
1980-х гг. имели более половины своей сельско-
хозяйственной площади (в основном пастбищ) 
в пределах других административных районов. 
Несмотря на критику этой системы (исходящую 
в основном от экономистов) она играла опреде-
ленную положительную роль в регулировании 
нагрузок на ландшафты, а также способствовала 
диверсификации локальных систем хозяйствова-
ния. 

Создание новых государств и возведение гра-
ниц привело к тому, что ныне в горах Кавказа и 
Средней Азии многие межрегиональные перегоны 
прекратились. Однако в отдельных случаях транс-
граничные перегоны скота, в основе регулирова-
ния которых лежат веками используемые нормы и 
правила, сохранились. Так, в Ферганской долине 
перегоны скота из полупустынно-пустынной зоны 
в высокогорные альпийскую и субальпийскую 
опираются на неформальные институты, которые 
вырабатывались столетиями. Несмотря на то, что 
между Узбекистаном и Кыргызстаном нет согла-
шений в области использования пастбищ, скот (в 
основном овцы) из узбекской части Ферганской 
долины продолжают гонять на горные пастбища 
Кыргызстана. Такая же ситуация наблюдается в 
приграничных районах Таджикистана и Кыргыз-
стана (хотя здесь есть примеры заключения до-
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говоров и легализации выпаса скота из таджикс-
ких селений на летних пастбищах Кыргызстана). 
Важную роль играют неформальные соглашения 
и договоренности между местными жителями. 
При этом часто используются сети доверия, ос-
тавшиеся еще с советского времени. В новых ус-
ловиях уменьшились расстояния перегона скота, 
отмечается рост неравномерности в нагрузках на 
различные ландшафты. Так, нагрузки на низко-
горный пояс эфемеров возросли, в то время как 
высокогорье оказалось недогруженным. Проста-
ивание или недоиспользование высокогорных 
пастбищ привело к увеличению дерновинных 
злаков, ухудшивших качество пастбищ.

На Северном Кавказе сокращение перегонов 
скота в 1990-е гг. привело к уменьшению пого-
ловья скота и неравномерному использованию 
пастбищ. Так, известные в Кабардино-Балкарии 
зольские пастбища долгое время оставались не-
доиспользованными, отчасти еще и потому, что 
животноводы боялись скотокрадства, рэкета. 
Миграции прекратились и потому, что скотоп-
рогоны протягивались через ареалы проживания 
других этносов, настроенных враждебно.

Институциональные изменения в системе от-
гонно-пастбищного животноводства сказались на 
трансформации использования пастбищ и харак-
тере воздействия на ландшафты. Влияние на лан-
дшафты было подробно изучено на нескольких 
ключевых участках, в частности в Кош-Агачском 
районе на Алтае, в Ягнобской (Таджикистан) и в 
Баксанской (Кабардино-Балкария) горных доли-
нах. Методами исследования являлись крупно-
масштабное картографирование пастбищ на лан-
дшафтной основе с оценкой нагрузки количества 
условных голов на дни и гектары, а также интер-
вью местных жителей и статистические данные. 
Прослеживая изменение нагрузки на пастбища с 
конца 1980-х гг. по настоящее время, можно отме-
тить, что через 10 лет (середина 1990-х гг.) общая 
нагрузка значительно уменьшилась за счет со-

кращения количества скота в коллективном сек-
торе. Сокращение нагрузки могло бы быть еще 
большим, если бы не уменьшение пастбищного 
периода, вызванного прекращением сезонных 
миграций скота во многих регионах. Еще через 
10 лет (2005–2007 гг.) некогда обширные паст-
бища оказались в виде отдельных, разомкнутых 
в пространстве ареалов, которые приурочены к 
отдельным пользователям или отдельным селе-
ниям. В результате этих изменений наблюдается 
усиление диспропорций в использовании ланд-
шафтов: одни ландшафты все больше “дичают”, 
в них отмечается снижение биоразнообразия, 
появление плотно-дерновинных злаков. Другие 
ландшафты, расположенные вблизи селений, де-
градируют в результате переиспользования, в них 
развиваются склоновые процессы. Государство 
пока слабо влияет на процессы регулирования от-
гонно-пастбищного животноводства, предпочитая 
либо не вмешиваться, либо ограничивая исполь-
зование тех или иных путей миграции и паст-
бищ (например, расположенных в приграничных 
районах).

Важные изменения в институтах природополь-
зования связаны с земельной реформой, которая 
сильно повлияла на разнообразие институтов и 
углубление различий между горными регионами. 
Ярким примером может быть приватизация зе-
мель сельскохозяйственного назначения (рис. 2). 
Крайние позиции занимают Узбекистан и Кыр-
гызстан. Между ними находится большинство 
стран, в том числе Россия, которые имеют зако-
ны о приватизации, но на деле приватизация осу-
ществляется медленно. 

Наиболее продвинулся Кыргызстан, где была 
осуществлена раздача земельных паев поров-
ну в расчете на всех членов семьи. Лишь часть 
земли (как правило, незначительная) осталась в 
коллективном (общественном) пользовании. Уз-
бекистан прошел этап ширкатных3 хозяйств и в 
настоящее время сельское хозяйство находится 
на этапе своеобразного “фермерства”. По тенде-
рам землю получили бывшие председатели, аг-
рономы и другие специалисты, которые имели 
знания и технику. Землю не стали дробить, чтобы 
не было дополнительных проблем с водой и подъ-
ездными дорогами. Остальное население автома-
тически превратилось в наемных рабочих у тех, 
кто “выиграл” тендер и стал “фермером”. Земля 

3  Согласно закону Узбекистана, ширкат или сельскохозяйс-
твенный кооператив является самостоятельно хозяйствую-
щим субъектом с правами юридического лица, основанным 
на паевых началах и преимущественно семейном (коллек-
тивном) подряде, добровольном объединении граждан для 
производства товарной сельскохозяйственной продукции.

Рис. 2. Институциональные условия для приватизации зе-
мель сельскохозяйственного назначения в некоторых стра-
нах бывшего СССР (по результатам полевых работ 2006–
2008 гг.).
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предоставляется фермеру безвозмездно (пер-
вые два года он не платит налогов) на срок до 50 
лет. Однако государство оставило за собой право 
отобрать эту землю в случаях, предусмотренных 
законодательством (в частности, если фермер не 
выполняет госплан на поставку хлопка и зерна).

Данный пример показывает, что такой тип 
фермерства тесно связан с государством и его 
централизованной властью. Контурность полей, 
обусловленная природными и техническими 
(ирригационная сеть, дороги и др.) факторами, 
в определенной мере повлияла на выбор инсти-
туциональных механизмов землепользования. 
Невозможность эффективно поделить поля стала 
важным доводом для местной бюрократии, чтобы 
отвергнуть вариант раздачи земель всем желаю-
щим.

В Таджикистане колхозы и совхозы вначале 
также были трансформированы в кооперативные 
хозяйства, в которых практически сохранились 
все советские атрибуты (включая планы, правле-
ние, большой штат специалистов и др.). Вследс-
твие их низкой эффективности был издан указ 
президента о расформировании хозяйств. Однако 
до сих пор этот процесс не закончился. Имеются 
большие различия в проведении реформ (с боль-
шим успехом в Горном Бадахшане и меньшим – 
на севере Таджикистана).

Реализация и следования официальным зако-
нам о приватизации земель в России сильно раз-
личается от региона к региону. Примером крайних 
позиций могут быть два соседних горных регио-
на – Кабардино-Балкария и Карачаево-Черкесия. 
В Карачаево-Черкесии приватизация сельскохо-
зяйственных земель идет быстро, в то время как 
в Кабардино-Балкарии наложено вето на 49 лет, 
государство остается основным распорядителем. 
Однако под этой вывеской проводятся широко-
масштабные эксперименты, в которых участвуют 
чиновники, пытающиеся получить право доступа 
к земельным ресурсам.

Главные районы приватизации в Карачаево-
Черкесии находятся в основном в предгорьях 
(Адыге-Хабльский, Хабезский, Прикубанский, 
Зеленчукский районы). В среднегорьях и высоко-
горьях (Малокарачаевский и Карачаевский райо-
ны) приватизация идет слабо или вообще отсутс-
твует. В силу сложных природных условий здесь 
мало пахотной земли. Имеющиеся участки пашни 
давно заняты под частные огороды. Определен-
ным фактором, тормозящим формализацию (зем-
леустройство и регистрация наделов) имеющихся 
земельных отношений, является отрицательное 
отношение горцев к плате налогов на землю. 

По мнению некоторых исследователей, у гор-
цев Северного Кавказа понятие налоги отсутст-
вует [4].

Как показали результаты исследования путей 
институциализации, приватизация земель в го-
рах привела к диверсификации прав на землю: от 
частной собственности в западном понимании до 
эксклюзивных прав на те или иные угодья. При 
этом характерны следующие тенденции:

1. закрепление или формализация уже имею-
щихся неформальных прав на землю. Речь идет 
об огородах, поливных сенокосах и других учас-
тках земли, которые давно использовались в рам-
ках обычного права. Особенно возросла актив-
ность по закреплению прав на землю (получение 
документов) в горно-рекреационных районах, где 
сформировался рынок земли;

2. наделение частников дополнительными по-
лями (в основном при реформировании коллек-
тивных предприятий);

3. расширение института аренды (в ее различ-
ных формах).

Диверсификация прав землепользователя в 
пространственном аспекте может быть проил-
люстрирована на результатах обследования в Бак-
санской долине (рис. 3). Приусадебные участки 
(1 на схеме) фактически закреплены в частной 
собственности. Их величина колеблется в зави-
симости от местности. Еще в советское время 
существовали официальные ограничения. Напри-
мер, в высокогорье (Терскол, 2100 м над уровнем 
моря) верхний предел ограничивался 4–6 сотками 
земли, в среднегорье (Верхний Баксан, 1450 м) – 
около 10–12, а в предгорье это цифра доходила до 
20 соток и более. Ныне эти пропорции сохрани-
лись, хотя и не везде. Предметом купли-продажи 
являются огороды. Земля под огородами часто 
служит местом возведения домов, а в рекреаци-
онных районах – коттеджей. Одна сотка в При-
эльбрусье стоит от нескольких тысяч до десятка 
тысяч долларов.

Поливные сенокосы (2) издавна были в собс-
твенности горцев, в основном не отдельных се-
мей, а родов. Они передавались из поколения в 
поколения, хотя, как правило, не закреплялись в 
документах. Ныне эти земли закреплены за конк-
ретными лицами, их можно сдавать в аренду при 
сохранении типа использования, на них есть со-
ответствующие документы. 

Близкорасположенные пастбища (3) также из-
давна были в собственности горцев. В советский 
период они формально принадлежали колхозам 
или совхозам, но фактически использовались по 
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тем правилам, которые издавна укоренились в 
местном сообществе. Находящиеся в коллектив-
ной собственности пастбища используются по 
правилам, учитывающим совместные интересы и 
ограничения. К ним относятся организация выпа-
са (время, место), слежение за состоянием паст-
бищ, создание стад, выбор способа контроля. В 
настоящее время в условиях неконтролируемого 
роста скота и отсутствия гарантированного обес-
печения зимними кормами местные институты не 
справляются с регулированием выпаса на близле-
жащих к селениям пастбищах, которые испыты-
вают наибольшую нагрузку и глубокие наруше-
ния в ландшафтах.

Далеко расположенные пастбища (4) аренду-
ются (часто за символическую плату) у местных 
землепользователей. В Приэльбрусье это помимо 
местного муниципалитета еще и Национальный 
парк.

Данная схема, иллюстрирующая пространс-
твенные закономерности в диверсификации прав 
на землю, имеет свои варианты в различных реги-
онах и странах. Универсальным остается наличие 
ядра и переходных зон с постепенным ослаблени-
ем прав на землю. Приватизация дала толчок к ак-
тивизации сельскохозяйственного природополь-

зования в ареалах, близких к центрам, а также 
там, где есть вода, рынок, доступ к удобрениям. 
Резко усилилась мелкоконтурность, которая на 
начальном этапе развития рыночных отношений 
(и при условии отсутствия монополистов в лице 
местных авторитетов) имеет тенденцию к усиле-
нию дробности участков по мере приближения к 
селениям и транспортным магистралям. Далеко 
расположенные от селений и транспортных ма-
гистралей угодья стали нерентабельными. Вмес-
то традиционной для горного земледелия поли-
культурности стало развиваться монокультурное, 
ориентированное на рынок, хозяйство (например, 
капуста и другие овощи в межгорных котловинах 
и предгорной зоне на Северном Кавказе, карто-
фель в высокогорных долинах в Таджикистане 
и др.). 

Приватизация земель при отсутствии севоо-
боротов и других агрономических мероприятий 
привела к активизации склоновых процессов. 
Особенно это касается предгорных территорий с 
чехлом лессовидных суглинков (Средняя Азия). 
В крупных рекреационных районах приватизация 
усилила предпринимательскую активность. Рас-
ширение частного права на землю привело в ряде 
случаев к глубоким экологическим последствиям. 
Имеются случаи, когда частная застройка выхо-
дит в зоны распространения опасных природных 
процессов (в первую очередь лавин и селей).

Пример картографирования различных про-
странственных ареалов, в которых по-разному 
осуществляется институциализация природо-
пользования, представлен на карте (рис. 4). Вы-
сокогорье относится к территориям, где преоб-
ладают государственные институты и правила 
природопользования (механизмы, рычаги – в тер-
минологии советского периода). Здесь расположе-
ны природоохранные зоны (Кабардино-Балкарс-
кий и Тебердинский заповедники, Национальный 
парк “Приэльбрусье”), а также приграничные 
зоны, которые управляются непосредственно фе-
деральным центром. К этому же ареалу относятся 
лесные массивы, природопользование в которых 
ограничено законами.

Ко второму типу относятся территории, где в 
институтах природопользования большой вес 
имеют традиционные и неформальные правила. 
Это среднегорья с примыкающими к ним осво-
енными участками высокогорных долин и реже 
низкогорий. Вся плотно заселенная предгорно-
равнинная зона относится к смешанному типу ин-
ституциализации: здесь встречаются симбиозные 
и другие сочетания государственных институтов 
и организаций с местными, традиционными и не-

Рис. 3. Диверсификация прав землепользователей (на при-
мере средней семьи в верховьях Баксанской долины). 1 – 
приусадебные участки, 2 – поливные сенокосы, 3 – близко 
расположенные пастбища (долговременная аренда, из обще-
го массива земель не выделены), 4 – далеко расположенные 
пастбища (краткосрочная аренда, из общего массива земель 
не выделены).
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формальными институтами.
Особенность горных территорий то, что про-

странство, в пределах которого осуществляется 
институциализация, не представляет единого мас-
сива, а резко расчленено природными условиями 
и состоит из своеобразных “лоскутов”. По этой 
причине оно часто не соответствует масштабным 
акциям и нововведениям извне (например, орга-
низации крупноконтурного землепользования). 
Оно часто представляет некий относительно авто-
номный от государства мир, в котором преоблада-
ют негосударственные, в большей степени тради-
ционные институты природопользования. В силу 
специфики природных условий государственные 
институты здесь неэффективны. Попытки госу-
дарства унифицировать институты нередко были 
нацелены на глубокую трансформацию структур-
ных условий. В этом контексте следует упомянуть 
о масштабных акциях по вынужденному пересе-
лению из гор на равнины, укрупнению селений 
и др. Реализация законов о муниципальных об-
разованиях привела в нынешнее время к возник-
новению в горных районах ряда противоречий 
и конфликтов интересов местного сообщества и 
государства. Такие конфликты в довольно острой 
форме возникли в связи с директивной сменой 

статуса и границ территорий сельских муници-
пальных образований. Примерами могут служить 
конфликтные ситуации в балкарских селениях 
Эльбрус и Хасанья (Кабардино-Балкария), аба-
зинском ауле Кубина (Карачаево-Черкесия) и др.

Как оценить эффективность институтов 
природопользования? Как выяснилось в резуль-
тате полевых исследований, эффективность тех 
или иных институтов природопользования нельзя 
оценить только в одном каком-нибудь аспекте. 
Сравнительный анализ природопользования в 
горных регионах позволил выделить три показа-
теля эффективности [2]:

1. Встроенность института природопользова-
ния в природные структуры и ритмы, оценивае-
мая, в частности, по реакции самих природных 
систем, их нарушенности, проявлению стихийно-
разрушительных процессов и др.;

2. Укорененность института природопользова-
ния в местные социальные системы. Слабо уко-
рененные, например, навязанные сверху правила 
природопользования малоэффективны и могут 
усиливать социальную напряженность;

3. Гибкость в отношении к инновациям и вне-
шним вызовам. Существуют как подверженные 

Рис. 4. Ареалы современной институциализации природопользования в Кабардино-Балкарии и Карачаево-Черкесии: 1 – ин-
ституциализация при ведущей роли государства, 2 – институциализация при ведущей роли местных условий и сообществ, 
3 – смешанные пути институциализации.
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нововведениям и легко разрушаемые институты, 
так и устойчивые к новшествам, а порой с поль-
зой заимствующие новые правила и технологии 
(без разрушения самого института).

В том идеализированном случае, который со-
ответствует представлениям об устойчивом раз-
витии, институт природопользования должен 
максимально учитывать природные структуры 
и ритмы, быть глубоко укорененным в местные 
сообщества и гибким в отношении внешних вы-
зовов. Далеко не все институты природопользова-
ния в горах отвечают этим условиям. Еще в 1990-
х гг. в горной географии господствовала точка 
зрения о близости к этому идеалу традиционных 
институтов природопользования. Однако позднее 
было установлено, что далеко не все традицион-
ные институты соответствуют третьему условию. 
Они весьма подвержены губительному влиянию 
инноваций.

4. Заключение
Обобщение полевых данных, накопленных в 

ходе полевых работ в горных регионах, показало, 
что институциализация природопользования на 
нынешнем этапе происходит по двум направлени-
ям: институциализация “сверху” за счет усилий 
государства по поддержке старых и внедрению 
новых правил природопользования и “снизу” за 
счет институтов и правил, возникновение которых 
связано с трансформацией и адаптацией местного 
сообщества к новым условиям. Государство оста-
ется важным экспортером институтов. Это про-
исходит через внедрение организаций, которые 
затем могут быть с тем или иным успехом закреп-
лены в местных институтах. Институциализация 
“снизу” осуществляется в результате появления 
новых или восстановлении старых правил приро-
допользования. Эти институты проверены време-
нем и учитывают неопределенность и многовари-
антность динамики природно-ресурсных условий 
в горах. Они хорошо адаптированы к природным 
условиям и глубоко укоренены в систему мест-
ных традиций. Однако многим из них угрожают 
глобализация и инновационные процессы. Они 
очень уязвимы для технологий, которые нацеле-
ны на краткосрочный эффект, но в долговремен-
ной перспективе приносят большой вред. Яркий 
пример – внедрение новых пород скота, которые 
в 1990-е гг. заменили местные, экономически 
менее эффективные, но зато приспособленные к 
природно-климатическим условиям данного ре-
гиона. После кратковременной эйфории жители 
начали поговаривать о возвращении местных по-
род, более устойчивых к болезням и неприхотли-
вых к питанию.

Демонополизация прав государства в области 
институциализации природопользования привела 
к диверсификации институтов. Большой спектр 
смешанных государственных и негосударствен-
ных институтов, например, государственной и 
частной собственности на землю, соответствует 
в целом разнообразию природных и социально-
культурных особенностей тех или иных регио-
нов. Ослабление влияния государства привело к 
увеличению роли местных институтов. Не всегда 
положительные особенности местных институ-
тов, такие как адаптация к местным условиям, 
экстенсивное использование ресурсов окружаю-
щего ландшафта и др., компенсируют негативные 
процессы. Так, современные институты, осно-
ванные на сочетании формальных и неформаль-
ных, государственных и традиционных, новых и 
старых правил природопользования, значительно 
меньше стали учитывать различия между крупны-
ми ландшафтными рубежами и многолетние рит-
мы в динамике природных систем. Значительно 
сократились перегоны скота по высотным зонам, 
почти прекратились межрегиональные взаимо-
выгодные миграции скота. Произошла интенси-
фикация землепользования вблизи населенных 
пунктов и более “плотное” освоение на микро-
ландшафтном уровне. Частные кратковременные 
интересы отодвинули на второй план учет много-
летней ритмики в проявлении стихийно-разруши-
тельных процессов.

Исследования показали, что традиционные 
географические методы анализа природопользо-
вания оказались недостаточными, чтобы объяс-
нить, почему в одинаковых природных условиях 
наблюдается различный уровень интенсивности 
и эффективности использования ресурсов и на-
оборот. Традиционные исследовательские задачи, 
которые решает географ в полевых условиях, в 
основном связаны с поиском ответов на вопро-
сы “где” и “что”. Вопрос “каким образом” час-
то отодвигается на второй план, если и вовсе не 
опускается. Каким образом осуществляется при-
родопользование, что лежит в основе механизмов, 
способствующих повторению и закреплению тех 
или иных типов природопользования в местных 
сообществах – важнейшие вопросы, на которые 
должен отвечать географ в рамках институцио-
нального подхода. Ответ на эти вопросы требует 
выявления тех устойчивых институциональных 
механизмов, которые, усиливая или ослабляя 
структурные различия (например, гор и равнин), 
лежат в конце концов в основе регулирования вза-
имоотношений природы, населения и хозяйства 
на конкретной территории.
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Central Asian Mountain Regions
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Social-political changes in the different regions of the Caucasus and Central Asia lead to diversifi cation 
of the nature use institutions, in particular to lowering of the governmental and strengthening the role of 
traditional institutes. A new institutional conditions differently infl uenced on structuring of the area and 
affected on condition of the landscape and land use system.


